La Responsablllte socnale des entreprlses
vet Ies ressources humalnes un champ a explorer

”

N

°Bernard Girard

Consultant en management et specrahste des questmns de management etd organssamon

Le numéro spécial de la Revue Entemat!onaie de
Psychosocnoleg:e sur la responsabilité sociale des
entreprises et la gestion des ressources humai-

nes a ouvert un champ jusqu'a présent !arge— ]

“ment négligé par tous ceux qui s'intéressent a ia
RSE; en général plus preoccupes par la maniére
dont les en’creprzses traitent les parties prenantes
extérieures, foumrsseurs, soc:ete cxvnie, environ=
nement...

Cette pubiicatienfést d'autant plus intéressante

qu'elle est intervenue & 'la veille d'une grande

crise financiére qui améne tolt naturellement a -
comment une -

se poser. des questions comme ;
entreprise peut-elle étre socialement responsa-

ble lorsqu'elle est soumise & une pression trés

forte? Que veut dire étre responsable dans une

période de récession? Les dirigeants doivent-ils

tout faire pour éviter de licencier- des salariés?
Peuvent-ils
faire de mamere responsable? Que s;gmfse, enla

Circonstance, inévitable? Qui en décide? Y a-t- i

" une bonne maniére de-choisir les salariés que
Fon garde? Doit-on tenir compte, dans ces déci-
sions, des situations personnelles? Pmteger les
plus fragr%es? .

Tenter de répondre & ces questions. ‘conduit as-

sez naturellement & decortiquer Ee‘s‘mée:ani'sme‘s :
de prise de décision, au sein des entreprises, a .

passer-de l'analyse de la responsabilité institu-
tionnelle (I'entreprise, ses par{ees prenantes) a
- celle des individus (qui prend la décision? qui la
met en ceuvre? qui I"applique ou la conteste?). Et
le chercheur qui pensait ne se preeccuper que de
RSE se retrouve sur des terrains qui {ui sont

moins familiers, celui des phfiosophes specxahs«'“

tes des "business eéthics" qui analysent les pro-

blémes moraux que rencontrent lés acteurs dans -
leur pratique quotidienne, celul de ces autetrs

- qui, tel Anria Harendt, ont analysé les limites de

la’ responsabilité.‘collective mais aussi celul des
organisateurs qui essaient ‘de comprendre les
processus de prise de decssuon dans %es organisa- .

tions.

. meme

Eorsque cela apparait .inevitable, le

Pour .ne: preﬂdre que cet exemple chacun sait
~que les licenciements pour cause. économique -

ont de fortes chances de mettre en grandes diffi-
cultés ceux qu'ils touchent, surtout en période de
chémage massif. Cela.devrait inciter les entrepri-

type qu'en tout dernier ressort, lorsqu’ elles sont
menacées de déclin. OF, ce n'est pas fe cas. Des

entreprsses qui ont bonne reputatson pratiquent-
. ce "downsizing" alors méme qu'elles sont en ex-

cellente santé. Hypocrisie? Les acteurs s'en dé-

“fendent avec vigueur et mettent en avant tous

les efforts qu'ils font pour appliquer ces mesures
“Inévitables" avec le plus d’humanité. Beaucoup,
'avouent : le face & face avec les victi-
mes. est douloureux et crée un profond senti-
ment de malaise. Et, cependant, lis ne reculent

" pas. Clest gue, méme lorsqu'ils éprouvent de la-
- Compassion, ils ne se sentent pas responsables -

- ses responsables 2 ne retenir.des solutions de ce

cene sont pas eux qui ont pris la décision de ré- -

duire les effectifs, mais d'autres, ailleurs, qui ne

sentent pas plus” responsables - puisqu'ils se
contenta ent, en bons professionnels, de raison-

. ner sur des ressc«urces, des compétences, un ca-
-pital l}umam une masse sa!arsaie qu il faut op-

tzm:ser

.

La dlws;on du trava;l qui régne dans les entrepri-
‘ses (et ‘sans

lesquelles “celles-ci
d'étre efficaces) permet o' évacuer la responsab
lité individuelle.’ Cé qui ne veut pas dire que la

,questlon mo;’ale ait -été éliminée. Elle’ subsiste,
- mais reléguée dans les modalités de la mise en

ceuvre. C'est & ceux qui sont face aux victimes, a
ceux-qui leur annoncent leur. licenciement qu'il

“revient de trouver les mots, les comportements
(et eventueliement les mesures daccompagne~,

ment) qui convgenﬂent Et a eux seuls! Mais ce
mouvement 'de compassion, : de - sympathie;
comme disait Adam Smith, se double chez ceux-
la rméme qui I'éprouvent d'un mouvement
contraire i parce qu'ils sont face & face, ils sont

-les premierés cibles du ressentiment de leurs
victimes. Ce quils jugent doublement injuste .:
. “non seulement ils ne sont pas responsables de
-, leurs malheurs mass ils, font méme. tout: pour ies )

alder

)

cesseraxent‘ cy
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Ce ressentiment des victimes les en éloigne et ils
finissent par juger rationnelle, nécessaire, inévi-
table la décision de licencier. La boucle est ainsi
bouclée et le cercle se ferme qui laisse en dehors
ceux :dont V'entreprise a décidé de se séparer,

OU, dans ce contexte, se situe la responsabilité
sociale de {'entreprise? Faut-il la limiter a des
mesures d'accompagnement des licenciements
décidés au terme d'une analyse exclusivement
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économique? Suffit-il d’offrir aux salariés dont on
se sépare quelques jours de formation ou quel-
ques heures des conseils d'un expert en outpla-
cement? Sans doute faut-il aller plus loin et de-
mander aux entreprises d'intégrer dans leur cal-
cul économique une dimension humaine comme,
par exemple, le co(t d'un licenciement pour la
collectivité? Mais peut-on faire cela sans tenir
compte des rapports de force entre les différen-
tes parties prenantes?-
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